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На 29-м заседании от 27.12.2013 
были внесены изменения в состав 
ФМКМС: введены первый заместитель 
начальника ЭКЦ МВД России полков-
ник полиции Лукин И.И. и заместитель 
директора РЦСМЭ Министерства здра-
воохранения России по организацион-
но-методической работе доктор меди-
цинских наук Кадочников Д.С.; в связи с 
увольнением исключены Мартынов В.В. 
и Статкус В.Ф.
Живое обсуждение вызвало у членов 
Совета сообщение О.В. Микляевой о ходе 
работы над законопроектом «О судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации». Докладчиком было отмече-
но, что проект был передан в Правитель-
ство РФ без замечаний и прошел первое 
чтение в Государственной Думе РФ. Ко-
валев А.В. еще раз подчеркнул невоз-
можность объединения правовой регла-
ментации судебно-экспертной деятель-
ности в области медицины и психиатрии с 
остальными направлениями. Шишков С.Н. 
обратил внимание членов Совета на необ-
ходимость согласования проекта закона с 
другими законодательными актами, регу-
лирующими деятельность экспертов. Ря-
бов С.А., Лукин И.И., Богданов В.М. пред-
ложили расширить участие экспертного 
сообщества в обсуждении законопроекта 
в Комитете Государственной Думы РФ.
Заместитель директора РФЦСЭ при 
Минюсте России Г.Г. Омельянюк сделал 
сообщение об аккредитации судебно-
экспертных учреждений. Он напомнил, 
что еще в 2009 году Европейская комис-
сия в специальной программе по предот-
вращению и борьбе с преступностью при-
знала ENFSI в качестве так называемого 
монополиста, т.е. сеть имеет исключи-
тельный голос в европейском судебном 
сообществе. Россию в ENFSI представля-
ют РФЦСЭ при Минюсте России и Севе-
ро-Западный региональный центр судеб-
ной экспертизы Минюста России. РФЦСЭ 
при Минюсте России и СЗРЦСЭ Минюста 
России, как члены ENFSI, намерены вы-
полнить  аккредитацию всех ее членов по 
стандарту ИСО/МЭК 17025. Достижение 
этой цели необходимо для того, чтобы 
каждый член ENFSI мог быть уверен в ре-
зультатах, полученных другими членами 
в своих лабораториях. Особенно это ак-
туально для преступлений, связанных с 
терроризмом и экстремизмом на грани-
цах государств.
Г.Г. Омельянюк подчеркнул, что тре-
бования международных стандартов в 
области судебной экспертизы предус-
матривают, что персонал лаборатории 
должен обладать специальной профес-
сиональной подготовкой, техническими 
знаниями и опытом, необходимыми для 
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выполнения экспертной деятельности. В 
России для применения этого стандарта к 
аккредитации судебно-экспертных лабо-
раторий принят национальный стандарт 
ГОСТ Р 52960-2008 «Аккредитация судеб-
но-экспертных лабораторий. Руководство 
по применению ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». 
Этот стандарт подготовлен по инициати-
ве Минюста России с привлечением его 
головного судебно-экспертного учреж-
дения - РФЦСЭ при Минюсте России. В 
настоящее время аккредитацию прошли 
РФЦСЭ при Минюсте России и СЗРЦСЭ 
Минюста России по направлениям судеб-
но-экологической и компьютерно-техни-
ческой экспертизы, Институт криминали-
стики ФСБ России по КЭМВИ. Аккреди-
тация всех вышеуказанных учреждений 
проведена органом по аккредитации ААЦ 
«Аналитика».
Аккредитация судебно-экспертных 
учреждений признана основным инстру-
ментом повышения качества экспертного 
производства на уровне систем судеб-
но-экспертных учреждений Министерств 
юстиции государств-членов Евразий-
ского экономического сообщества (со-
кращенно - ЕврАзЭС). Так, Модельный 
закон ЕврАзЭС «О судебно-экспертной 
деятельности», одобренный Межпарла-
ментской ассамблеей ЕврАзЭС, опреде-
ляет правовую основу, единые принципы 
организации и основные направления 
судебно-экспертной деятельности в су-
допроизводстве государств-членов Ев-
разийского экономического сообщества.
На 17-м заседании Совета Мини-
стров юстиции государств-членов ЕврА-
зЭС протокольными решениями Совета 
Министров юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС (протокол № 29 от 23.05.2011) 
утверждены Регламент по проведению 
оценки пригодности (валидации) методик 
в судебно-экспертной деятельности и Ре-
гламент по проведению межлаборатор-
ного профессионального тестирования 
(МПТ) в области судебной экспертизы, 
внедрение в практику которых является 
неотъемлемой частью аккредитации су-
дебно-экспертных учреждений на соот-
ветствие требованиям международных 
стандартов. В результате взаимовыгод-
ного сотрудничества подготовлены еди-
ный Перечень видов экспертиз и единые 
программы профессионального обучения 
экспертов по 58 экспертным специаль-
ностям, разработанным в судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России, 
которые могут использоваться в качестве 
одного из подготовительных этапов ак-
кредитации СЭУ министерств юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС.
В заключение Г.Г. Омельянюк отме-
тил, что аккредитация судебно-эксперт-
ных организаций должна быть добро-
вольной и осуществляться постепенно, 
по мере подготовки той или иной органи-
зации к проведению данной процедуры. 
Аккредитация судебно-экспертных лабо-
раторий - это гарантия объективности, 
всесторонности и полноты судебно-экс-
пертных исследований.
В ходе обсуждения сообщения были 
подняты вопросы о международной экс-
пертной деятельности, о возможностях 
проведения аккредитации и органе, ее 
проводящем. Дискуссию вызвало поло-
жение о добровольном характере серти-
фикации негосударственных экспертов.
Сотрудник ЭКЦ МВД России Заха-
рова И.Г. сделала сообщение о результа-
тах проведенного тестирования по иссле-
дованию электрофотографических копий 
документов, реквизиты которых выполне-
ны с применением технических средств и 
предварительной технической подготов-
кой.
Захарова И.Г. отметила, что с каж-
дым годом в практике производства по-
черковедческих экспертиз увеличивается 
доля исследований, проводимых по ко-
пиям документов.Попытки подвести под 
исследование копий научную и методиче-
скую базу предпринимались с конца про-
шлого века. Так, в 2000 году в ЭКЦ МВД 
России было издано информационное 
письмо «Экспертно-криминалистическое 
исследование факсимильных копий по-
черковых объектов». В нем описывались 
особенности копировально-множитель-
ных устройств, влияющие на качество 
воспроизведения признаков почерка в 
электрофотографических копиях, осо-
бенности отображения признаков по-
черка в копиях почерковых объектов, да-
вались рекомендации по оформлению 
заключения эксперта. Однако данные ре-
комендации относились лишь к прямым 
копиям с оригинала.
В последующие годы почерковед-
ческое исследование копий реквизитов 
документов было ограничено как неболь-
шим распространением самих копий до-
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кументов, так и нежеланием экспертов их 
исследовать.
Массовое исследование копий по-
черковых объектов стало возможным по-
сле утверждения ФМКМС и опубликова-
ния в 2005 году информационного письма 
«Производство судебно-почерковедче-
ских экспертиз подписей по электрофо-
тографическим копиям», подготовленно-
го специалистами РФЦСЭ при Минюсте 
России. Аргументация возможности ис-
следования копий почерковых объектов, 
приведенная в информационном письме, 
сводится к тому, что «вся "техническая 
связь", связанная с изготовлением копий, 
находится за пределами компетенции 
эксперта-почерковеда». Эксперт-почер-
ковед не решает задач «как, например, 
подпись или запись попала на документ, 
с которого изготовлена копия», не изго-
товлен ли документ с помощью монтажа, 
он «решает вопрос только об исполнителе 
рукописного объекта, с которого изготов-
лена копия. При этом неважно, была ли 
это первая копия или копия копии, или за-
пись/подпись были составлены из частей 
оригинальных почерковых объектов». 
Хотя далее авторы письма признают, от-
метила Захарова И.Г., что «такая интер-
претация идентификационной задачи, 
решаемой экспертом-почерковедом, от-
даляет его решение от установления фак-
та, интересующего суд и следствие, кото-
рым, как правило, является подлинность 
или неподлинность документа». В инфор-
мационном письме рекомендуется обяза-
тельно указывать в выводах, что «Вопрос 
о процессе получения этого изображения 
на исследуемом документе не решался, 
так как установление факта монтажа и 
других способов переноса изображения 
подписи или ее частей с других докумен-
тов выходит за пределы компетенции экс-
перта-почерковеда».
На сегодняшний день в экспертно-
криминалистических подразделениях 
территориальных органов МВД России 
(далее ЭКП) почерковедческие экспер-
тизы подписей обычно выполняются со-
трудниками, компетентными как в об-
ласти судебного почерковедения, так и 
технико-криминалистического исследо-
вания документов. И, будучи по сути ком-
плексными, организационно не оформля-
ются как таковые. В лабораториях систе-
мы Минюста России данные две эксперт-
ные специальности разделены и нередко 
эксперты-почерковеды устраняются от 
решения вопроса о факте технической 
подделки подписи, ссылаясь на некомпе-
тентность в данном вопросе. Все это при-
водит, по мнению Захаровой И.Г., к суще-
ственным методическим упущениям.
Поскольку одним из первоначаль-
ных этапов и ключевым моментом ме-
тодики судебно-почерковедческой экс-
пертизы подписи является установление 
факта ее технической подделки, объек-
тивно дальнейшее  почерковедческое ис-
следование возможно лишь при исклю-
чении данного факта. Однако сведения о 
приемах и технических средствах, их диа-
гностических признаках, отражающихся 
в поддельных документах, традиционно 
относятся к предмету другого вида экс-
пертизы - технико-криминалистической 
экспертизы документов. Таким образом, 
изначально методика исследования гра-
фического исследования подписи носит 
комплексный характер и включает в себя 
самостоятельное технико-криминалисти-
ческое исследование объекта эксперти-
зы.
При почерковедческом исследова-
нии электрофотографических копий под-
писей или записей эксперты воспринима-
ют представленный на экспертизу объект 
как прямую копию, упуская из внимания 
тот факт, что данный способ воспроизве-
дения изображений практически нивели-
рует признаки квалификационной техни-
ческой подделки подписей: компьютер-
ного монтажа, копирования на просвет, 
использования графопостроителей и др.
В процессе производства почер-
коведческих экспертиз эксперты прово-
дят идентификационные исследования 
по тем же принципам, что и в отношении 
рукописных почерковых объектов, что по 
мнению Захаровой И.Г., в подавляющем 
большинстве случаев может привести к 
экспертным ошибкам, поскольку по ко-
пиям почерковых объектов нельзя досто-
верно выделить особенности, характери-
зующие письменно-двигательный навык 
исполнителя.
Для проверки выдвинутых предло-
жений руководителем отдела почерко-
ведческих экспертиз ЭКЦ МВД России на 
27 заседании ФМКМС, состоявшемся 20 
января 2012 года, было предложено про-
вести экспериментальные исследования. 
Советом данное предложение было одо-
брено и на основании этого решения спе-
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циалистами ЭКЦ МВД России были под-
готовлены три документа, содержащие 
шесть подписей от имени двух лиц. Две 
подписи были изготовлены нерукопис-
ным способом (факсимиле), две подписи 
способом компьютерного монтажа с че-
тырех подлинных подписей, одна подпись 
была выполнена лицом, от имени которо-
го значилась, под действием сбивающих 
факторов (перьевая ручка, неудобная 
поза) и одна подпись выполнена спосо-
бом «копирования на просвет». С данных 
документов изготовлены электрофото-
графические копии, которые вместе с за-
данием и комплектом образцов почерка и 
подписи предполагаемых исполнителей 
были направлены в 14 ЭКП и 6 экспертно-
криминалистических учреждений иных 
органов исполнительной власти (ФСКН 
России, РФЦСЭ при Минюсте России, 
Следственный комитет Российской Фе-
дерации и др.).
Условием задания было проведение 
идентификационного почерковедческого 
исследования подписей от имени Руби-
ной и Коршуновой, изображения которых 
расположены в представленных на иссле-
дование документах.
В установленные сроки в ЭКЦ МВД 
России были получены ответы из всех 
14 ЭКП и экспертных учреждений (ФСКН 
России, ЦЭКТУ ФТС России, РФЦСЭ при 
Минюсте России).
Анализ полученных результатов по-
казал, что подавляющее большинство 
экспертов отказались от решения вопро-
сов (вывод в форме НПВ):
по смонтированным подписям - 
30%;
по факсимиле - 68%;
по подписи, выполненной в необыч-
ных условиях, - 58%;
по подписи, выполненной способом 
«копирование на просвет», - 42%.
От общего количества выводов вы-
вод в форме НПВ составил 50% (91 слу-
чай).
Правильные выводы по нерукопис-
ным подписям, выполненным способом 
монтажа, были даны в 5% случаев, непра-
вильные (т.е. положительные и отрица-
тельные) - в 65%.
По факсимильным оттискам ситуа-
ция выглядит незначительно лучше: пра-
вильные выводы даны в 8%, неправиль-
ные - в 24%.
Неплохо, на фоне предыдущих дан-
ных, выглядят результаты исследований 
копии подлинной подписи, выполненной 
под действием сбивающих факторов: 
правильных ответов - 26%, неправильных 
- 16%.
Несколько хуже результаты иссле-
дований по подписи, выполненной спо-
собом «копирование на просвет»: пра-
вильных- 16%, неправильных выводов 
– 42%.
Результат, полученный по всем ви-
дам объектов:
отказов от решения вопроса - 50%;
правильных выводов —11%;
неправильных выводов - 39%.
Полученные цифры говорят о том, 
что количество неправильных выводов 
вместе с отказами от решения вопро-
сов составляет около 90% от всех сде-
ланных экспертами выводов. Данный 
показатель говорит о неэффективности 
исследования копий почерковых объек-
тов имеющимися в настоящее время ме-
тодами. Все попытки создать что-либо 
кардинально новое не увенчались успе-
хом, поскольку  копия почеркового объ-
екта по своей сути является ограниченно 
пригодной для исследования. Однако в 
правоприменительной практике возни-
кают случаи, когда исследование копий 
документов является необходимостью 
(например, при проведении оператив-
ных проверок). Бывают случаи, когда при 
производстве экспертизы устанавлива-
ется факт монтажа подписей при иссле-
довании копий и т.п.
Таким образом, проблема требует 
более глубокого изучения и проработки. 
Для ее решения необходимо рассмотреть 
вопрос о создании рабочей группы с при-
влечением сотрудников ЭКЦ МВД Рос-
сии, ЭКЦ территориальных органов МВД 
России, учебных заведений системы МВД 
России и государственных судебно-экс-
пертных учреждений. Члены Совета одо-
брили предложение о создании рабочей 
группы.
